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Regras da IAAF) - Substincia “OXANDROLONA” - (Substancia ndo Especificada -
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Prejudicada - Exame realizado fora de competicao - Realizada abertura da prova “B” que
comprovou o resultado da Prova “A” - Contaminacao de produtos manipulados - laudo
divergente - Atleta responsavel pelo que ingere - Relativizagdo da culpa - Aplicacao das
regras contidas no art. 40.6 (a), II, do Livro de Regras da IAAF. Aplicacdao de pena de
adverténcia, por maioria de votos.

ACORDAO

Decide a Comissao Disciplinar Nacional do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Atletismo Brasileiro, preliminarmente, por maioria de votos, julgar prejudicada a
Preliminar de Aplicabilidade das regras da IAAF em detrimento ao CBA, vencido o
Auditor Revisor e, no mérito, aplicar as regras contidas no art. 40.6 (a), II do livro de regras
da IAAF por unanimidade. Aplicagdo da pena de adverténcia, por maioria de votos.
Relator e revisor, votos vencidos.

Comissao Nacional Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Atletismo - -
Em 15/04/2016.

Auditor Relator Luiz Roberto Martins Castro.
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Processo n° 005/2015

Denunciada: Ana Claudia Lemos Silva

EMENTA: DOPING - INFRAGCAO AS NORMAS DA IAAF -
Artigo 32.2 (a) do Atletismo (Livro de Regras da
IAAF)- Substancia "OXANDROLONA" - (Substancia nao
Especificada - S1.1A)” - Preliminar de Aplicabilidade
das regras da IAAF em detrimento ao CBA - Exame
realizado fora' de competicdo - Realizada abertura da
prova “B” que comprovou o resultado da Prova “"A” -
Contaminacdao de produtos manipulados - laudo
divergente - Atleta responsavel pelo que ingere -
Relativizacdo da culpa - Desclassificacdo para o art.
40.6 (a), II do livro de regras da IAAF por
unanimidade. Aplicacdo da pena de adverténcia, por
maioria de votos maioria. Relator e revisor, votos

vencidos.

Relatorio

1. Em 03 de fevereiro de 2015, fora de competicdo, a atleta
denunciada, foi submetida regularmente a coleta de urina, identificada sob n.© 6170497.

2. Ao preencher o formuldrio de controle antidopagem (fls. 25), a
denunciada atestou que ingeria os seguintes medicamentos:
(i) Vitamina Ce E
(ii) HMB Optmon

(iii) Aminoacido
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(iv) Tilenol; e
(v) Mezocox

3. Em 07 de marco de 2014, o LBCD - LADETEC, localizado na
cidade do Rio de Janeiro, Brasil, Canada notificou a Confederagao Brasileira de Atletismo sobre
o Resultado Analitico Adverso (RAA) da amostra n.© 6170497 para a presenga das substancias:
“OXANDROLONA - (METABOLITOS DE OXANDROLONA - S1.1A)”. Citada substancia
possui natureza exégena, sendo incompativel com a produgdo endégena em seres humanos, e

considerada anabolizante.

4, Em 08 de margo de 2916 a denunciada foi notificada pela ABCD
(fls 26,5, 5 e 7) que o exame realizado em 03 de fevereiro de 2016 apresentou resultado
analitico adverso, facultando ainda a denunciada a possibilidade de abertura da amostra B.

5. Em 09 de marco de 2016 a denunciada solicitou a abertura da

Amostra B.

6. A anadlise da Amostra B ocorreu em 24 de margo de 2016, e

confirmou o resultado obtido na analise da amostra A.

7. Em 29 de marco de 2016, por meio da Portaria 06/2016 da

CBAt, a denunciada foi provisoriamente suspensa a partir de 03 de fevereiro de 2016.

8. Também em 29 de marco de 2016 a ABCD emitiu um
comunicado no qual informa que uma vez que o Tribunal Gnico para julgamentos de processos
de dopagem, previsto na MP 718 e Decreto n° 8.692, encontra-se em faase de instalag~]ao o

STID da CBAt é o 6érgao competente para julgar o caso.

9. Em 06 de abril de 2016 a Procuradoria ofereceu denuncia em
face da denunciada por infragdo a regra 32(a) da IAAF, requerendo a aplicagao de pena de 4
(quatro) anos de inelegibilidade, como prevista na regra 40.2.(a)(i), a contar da data de sua

Suspensao Preventiva.
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8. Em 12 de abril de 2016 foi requerido pela denunciada que o
presente processo tramitasse sob segredo de justica o que restou deferido pela Presidente da

Comissao Disciplinar.

9. Também em 12 de abril a ABCD apresentou a sua manifestagdo

na qual pede apenas que tal manifestacdo seja recebido nos termos do art. 139 do CBID."

10. Em documento de fls. 56, sem data, a ABCD requer a juntada
dos Pacotes de Documentagdo Laboratorial da amostra A e B e da carta emitida pelo LBCD
sobre a quantidade de analito referentes a amostra 6170497. (fls 57 a 158).

11. Em 15 de abril de 2016, o advogado da denunciada apresentou

a defesa escrita e documentos (fls 164 a 299).

12. Na defesa foi suscitada uma preliminar a fim de definir qual

seria a legislacdo aplicavel ao caso.
13. Quanto ao mérito, a defesa, de forma sucinta aduz que:

a) a denunciada possui um histérico desportivo irretocdvel e que nunca se valeu de
doping para construi-lo, e mais que a denunciada ja se submeteu a mais de 30 exames
antidoping, sendo que o pentltimo exame ocorreu em 16.01.2016;

b) a denunciada, a fim de manter a sua salude, utiliza-se de vitaminas indicadas pelo
Dr. Ronaldo Abud,o qual é cardiologista e nutrélogo;

c) que em 20 de janeiro, apdés consultar-se com o Dr. Ronaldo Abud, solicitou a
manipulagdo de novas vitaminas na Proto Férmula Farmacia de Manipulagdo;

d) que no presente caso ocorreu a contaminagdo cruzada do produto manipulado na
Pronto Férmula Farmacia de Manipulagdo;

e) que para obter as provas necessdrias para comprovar a contaminagdo cruzada, a
denunciada ingressou na justica ordinaria em face da Farmacia de manipulagdo a qual teve a
sua tutela de urgéncia deferida;

f) que a Oxandrolona ndo aumentaria a performance da denunciada;

g) que a denunciada ao confiar na Farmacia de Manipulacdo, que manipula remédios

para ela ha mais de 5 anos, agiu sem culpa ou negligéncia; e
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h) que o produto pré-colageno ndo é comercializado em farmacias ordinarias no pais, e
que a denunciada necessita de tal substédncia em virtude de uma contusdo em seu joelho

esquerdo.

14. Junta ainda diversos documentos, dentre eles dois relatérios
médicos e um laudo técnico elaborado pelo Departamento de Quimica Organica do Instituto

de Quimica da universidade Federal Fluminense.

15. por fim, pugna pela absolvicdo da denunciada,
subsidiariamente a pena de adverténcia ou ainda que a pena a ser imposta nao a impeca de

competir nos Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro 2016.

16. Em audiéncia realizada em 15 de abril de 2016 a denunciada,

juntamente com seu advogado compareceu a sessao de julgamento.

17. Houve comparecimento de representante da ABCD, que

precisou ausentar-se no meio da audiéncia e posteriormente a ela retornou.

18. Na sessdo de julgamento a denunciada prestou depoimento
pessoal o qual encontrasse gravado em midia digital anexada aos presentes autos. Em seu
depoimento, negou que tenha se utilizado de substancia proibidas e que se tais substancias
foram encontradas em sua urina, s6 poderiam ter sido ingeridas em virtude das medicagdes

manipuladas.

19. A procuradoria reiterou os termos da denuncia, o que também
foi reiterado pelo representante da ABCD, o qual solicitou a oitiva do seu assistente técnico Dr.

Francisco Horta.

20. Passada a palavra a defesa além de reiterar os termos da

defesa escrita, sustentou oralmente de forma resumida:

a) em funcdo de uma contusdo no joelho a atleta ingere o medicamento denominado “Pro-
Coladgeno” e que este foi receitado por um médico habilitado;
b) o “Pro-Colageno” ndo pode ser adquirido em farmacias comuns no pais, mas apenas em

farmacias de manipulagao;
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c) ap6s ingressar com uma agdo na justica ordinaria contra a farmacia de manipulagdo, a
denunciada conseguiu obter provas que indicam que no mesmo dia que o seu remédio
foi manipulado também houve a manipulagdo de medicamentos, para terceiros, que
possuiam em sua composigdo a Oxandrolona;

d) a quantidade da substancia proibida detectada no exame ¢é infima

e) a ingestdo da substancia proibida somente pode ter sido realizada em virtude de
contaminacdo quando da manipulagdo das capsulas.

f) pede a aplicagdo dos termos do art. 40.6. “a”. I do livro de Regras da IAAF;

g) Por fim, pugna pela oitiva do Dr. Ronaldo Abud e da Dra. Claudia Morato Guimaraes.

21. Foram ouvidas as duas testemunhas de defesa, bem como o
assistente técnico da ABCD, todos os depoimentos foram gravados em midia digital e estdo

anexados aos autos.

E o relatorio.

VOTO DO AUDITOR RELATOR

22. Primeiramente devemos destacar que o julgamento da
preliminar arguida pela denunciada restou prejudicado, posto que desde o inicio do presente
processo tém-se adotado os procedimentos do Livro de Regras da IAAF, bem como do CBID
em detrimento ao novo CBA, até porque a suposta infragdo teria ocorrido antes da
promulgagdo do CBA.

23. Definido o rito processual, passemos agora a analisar o mérito
da presente demanda.

24. Compulsando os autos (trés volumes e mais de 300 fls),
ouvindo os depoimentos da denunciada, suas duas testemunhas, do assistente técnico da
ABCD, verificamos que existem relevantes argumentos contra e a favor da denunciada; a
saber:

a) Argumentos contrarios a denunciada:

al) O formulario preenchido pela denunciada quando da realizagdo da coleta
NAO indica _a ingestdo por ela do remédio manipulado, em especial aquele descrito .
como PRO-COLAGENO, o qual, se frise ndo consta no rol de substancia proibidas;
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a2) A denunciada em seu depoimento pessoal deixou claro que é extremamente
preocupada com questdes de doping, evitando inclusive ingerir liquidos fornecidos por
outros competidores e amigos;

a3) A denunciada, ao ingerir produtos oriundos de farmacia de manipulagdo,
“aceitou correr o risco” de ingerir suplementos/medicamentos contaminados, o que foi
inclusive aceito pela defesa como “risco plausivel”;

a4 ) Ha& pequena alteracdo de seu exame de sangue para as enzimas hepaticas
(TGO e TGP) as quais estariam sujeitas a alteragdo em funcdo da ingestdo da
Oxandrolona;

a5) Ndo ha como ter certeza absoluta que a capsula analisada no laboratério da
UFF/R] é do mesmo lote do suplemento ingerido pela denunciada, havendo assim,
relativa falha na cadeia de custddia para a producdo do laudo divergente; e

a6) a denunciada é responsavel por tudo que ingere (principio da “strick
liability”). '

b) Argumentos a favor da denunciada:

b1) as provas produzidas pela defesa sdo robustas e baseiam-se em documentos
elaborados por terceiros desinteressados no processo, em especial o laudo técnico
produzido por professores da UFF/R], e que possui 0 mesmo resultado final daquele
produzido pelo LBCD;

b2) conforme depoimento do expert da ABCD existem casos em que houve erro
nos laudos emitidos por laboratérios oficiais e credenciados, logo a alegagdo da ABCD
de que apenas o LBCD é um laboratério tecnicamente apto a analisar infragdes a
dopagem caiu por terra, devendo assim, ser dada a mesma credibilidade tanto ao LBCD
como ao laboratoério da UFF;

b3) Ja ocorreu contaminagdo de amostras nos laboratérios credenciados, logo o
argumento de que houve falha na custodia da capsula analisada pela UFF deve ser
relativizado, ainda mais que no final, os resultados forma idénticos;

b4) A quantidade da substancia encontrada na amostra € muito pequena, 0,27
ng/mi;

b5) O fato de a denunciada ter realizado exame antidoping em 18 de janeiro de
2016 (18 dias antes do exame que apresentou resultado analitico adverso) e este ndo .
ter apontado qualquer resultado analitico adverso;

b6) O fato de a denunciada ter ingressado com uma agdo no juizo ordinario
contra a farmacia de manipulagdo a fim de obter parte dos documentos juntados na
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defesa (livro de registro de manipulagdo indicando que no mesmo dia foram
manipulados medicamentos que continham Oxandrolona em sua composicdo; e
comprovacdo de existéncia de Oxandrolona na farmacia de manipulagdo); e

b7) A existéncia de fortes indicios a embasar uma possivel contaminagdo externa
no medicamento ingerido pela denunciada.

25. Verificados todos os argumentos listados acima, entendo ser
crivel a alegacdo da ocorréncia da contaminacdo do medicamento utilizado pela denunciada, o
que a exime de dolo no presente caso.

26. Contudo, entendo que a denunciada ao se valer de
medicamentos manipulados aceitou correr um risco, restando sim clara a sua culpa no
presente caso.

27. Isto posto, concluo que no presente caso houve infracdo aos
termos do Livro de Regras da IAAF, contudo, ndo como pugnado pela D. Procuradoria, regra
32. 2 (a), mas sim, da regra 40.6. (a) II. '

28. Assim, entendo caracterizada a infragdo, e portanto, condeno
a denunciada por infracdo a regra 40.6. (a) II da IAAF.

29. A fim de calcular a pena a ser imposta, temos que nos valer do
balanco de probabilidades, devendo sempre levar em conta os limites legais estabelecidos,
maximo 2 anos de inelegibilidade e minimo adverténcia.

30. Tendo em vista todas as provas acostadas, e principalmente
considerando que: (a) a denunciada realizou um exame de controle de dopagem no dia 16 de
janeiro de 2016 o qual ndo apresentou resultado adverso; e (b) a quantidade de substancia
encontrada em seu organismo era extremamente baixa, o que indica que mesmo que se
ingerida a substancia de forma premeditada, a sua ingestdo foi efémera; entendo que a pena
de 2 anos é muito severa.

31. Por outro lado, entendo que a pena de adverténcia é muito
branda, posto que a denunciado aceitou o correr o risco de ingerir medicamentos manipulados,
0s quais estdo, como é cedigo, sujeitos a contaminagdo externa.

32. Verificando casos semelhantes ao presente, podemos verificar
que a pena de inelegibilidade costuma variar entre 90 e 180 dias, desta forma, verificando
todos os fatos e provas produzidas nestes autos, aplico a sancdo prevista na regra
40.6.(a), I1”"21.2. do Livro de Regras da IAAF e fixo a pena em 180 (cento e oitenta)
dias, contadas da data da suspensdo preventiva.

33. Por fim, considerando que a denunciada ndo participou de
nenhuma prova ou competigdo entre 16 de janeiro de 2016 e 03 de fevereiro de 2016, deixo °
de apena-la com a obrigatoriedade de devolugdo de prémios e medalhas, pois inaplicavel ao
presente caso.
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Sdo Paulo, 26 de abril de 2016

Luiz Roberto Martins Castro

Auditor Comissdo Disciplinar Nacional do Superior Tribunal de Justiga Desportiva do Atletismo
Brasileiro
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Voto - - Auditor Joao Guilherme Guimaraes Gongalves

(1) Das regras aplicaveis ao caso.

1. A questdo que ora chega a apreciacao desta Comissao Disciplinar (CD) certamente
sera julgada observando os preceitos fundamentais elencados na Constituicdo da
Repiblica, bem como nas Leis Federais e regras nacionais e internacionais emanadas pelas
autoridades competentes para edita-las no ambito do Sistema Federativo Desportivo, tudo
com a lealdade processual que norteia esta Comissao, assim garantindo ao atleta e a
Procuradoria (i) uma audiéncia justa e imparcial; (ii) com o detido exame dos elementos
que integram o presente caso e a dentncia dele decorrente, assim subsidiando o Tribunal
a proferir a sua decisdo; e (iii) garantindo aos Auditores que integram CD um julgamento

seguro e em consonancia com as regras que devem ser aplicadas ao caso.

2, Cumpre-me realgar, de inicio, que as Regras Oficiais de Competicao para os anos de
2016 e 2017 consignam em seu Prefécio, que as - - “Regras de Competicao da [AAF sao um
ponto definitivo para a padronizagao do Atletismo em todo o mundo e a presente edicao
reafirma a decisio da CBAt de vir adotando, desde sua fundacao, tais regras na integra
para as competicdes no Brasil, o que visa fazer com que nossos atletas sejam habituados a
competir com tais regras, nao havendo problemas em sua participacdo em eventos

internacionais”. --

3. E dela, das Regras Oficiais de Competicdo da IAAF (Regras), a definicao de
Competigdo Internacional, que considera, dentre outros, o - - “programa do Atletismo nos
Jogos Olimpicos” - - conforme consigna a Regra n°. 1.(a)(ii), além de destacar que para que
um atleta participe de competi¢des internacionais, deve o mesmo estar integrado a um -
clube por sua vez filiado a uma federagao, ou - - “seja ele proprio filiado a uma

Federagao”, segundo consta da Regra de ntmero 4.(a) e (b), cabendo ao atleta, como
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condigdo de elegibilidade, - - “concordar e obedecer as Regras” - -, conforme

expressamente determina a sua Regra 20.

4. Além do mais, consagra a Regra 21.3, que trata das - - “Restricdes de CompeticGes
para Atletas Elegiveis” - -, que as - - “regras de elegibilidade de uma Federacao Filiada
deverdo estar estritamente de conformidade com aquelas da IAAF e nenhuma Federacao
Filiada podera ultrapassar, promulgar ou reter em sua constituicdo ou regulamentacdes
qualquer regra ou regulamentacao de elegibilidade que conflite diretamente com a Regras
ou Regulamentos” - -, além de destacar que quando - - “houver um conflito entre as regras
de elegibilidade da IAAF e as da Federacdo Filiada, as regras de elegibilidade da IAAF

serdo aplicadas”.

5. Além do mais, é da Regra de n° 38.5 que se extrai a ideia de que, mesmo a CBAt
delegando a conducdo de uma audiéncia, quer por sua vontade, quer por - - “qualquer
outra razdo” - - a audiéncia proporcionada por esta corte externa, digamos assim, seja

comité ou tribunal, devera seguir as Regras da IAAF1.

6. E essa digressao, a meu sentir, se mostra necessaria para demonstrar que a IAAF, ao
redigir a sua Regra, visa administrar no plano mundial - - “as organizagbes que
administram desportos ao nivel nacional” - -, conforme determina a Carta Olimpica, em
sua Regra n°. 26. Alids, é da Regra de n°. 26 da Carta Olimpica, que se extrai que as - -
“atividades das Federacdes Internacionais no seio do Movimento Olimpico devem ser
conforme a Carta Olimpica, em particular no que concerne a adogao e aplicagao do Cédigo

Mundial Antidopagem”.

1 5. A audiéncia do Atleta sera realizada perante o tribunal relevante constituido ou de outra forma
autorizado pelo Membro. Quando um Membro delegar a condugao de uma audiéncia a qualquer 6rgdo, .
comité ou tribunal (seja interna ou externamente ao Membro), ou quando por qualquer outra razao,
qualquer 6rgdo, comité ou tribunal nacional externamente ao Membro se responsabilizar por proporcionar
uma audiéncia a um Atleta sob estas Regras, a decisdao do referido 6rgao, comité ou tribunal sera
considerada, para fins da Regra 42, como a decisao do Membro e o termo “Membro” em tal Regra sera
interpretado dessa forma.
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7. E é desse contexto que se retira a conclusao l6gica de que a IAAF ja adota, em suas
Regras, o Codigo Mundial Antidopagem (CMA). E ndo poderia ser diferente, ja que, além
de ser reconhecida pelo Comité Olimpico Internacional (COI) como a administradora do
atletismo no plano mundial, a IAAF integra, para o atletismo, uma das trés Constitutivas
do Movimento Olimpico, formada, como é de conhecimento geral, pelo COI, pelas

Federagdes Internacionais e pelo Comité Olimpico Nacional (CON).

8. De igual sorte, a CBAt também integra o Movimento Olimpico, ja que, além das trés
partes constitutivas, a Carta Olimpica inclui - - “as associa¢des nacionais, os clubes e as
pessoas pertencentes as FI e aos CON, em particular os atletas, cujos interesses
constituem um elemento fundamental da acao do Movimento Olimpico” - -, conforme

sacramenta a regra de n°. 3, consigna o seu Capitulo 1.

9. Dai a razao para no Estatuto Social da CBAt constar, em seus artigos 1° e 2°, ser (i)
filiada a IAAF e ao Comité Olimpico Brasileiro; (ii) constituida pelas Entidades Regionais
de Administracdo do Atletismo, pelas Entidades de Pratica do Atletismo, além das
Entidades Nacionais de Treinadores e de Arbitros, pelo Representante dos Atletas e por
Pessoas Fisicas; e (iii) reconhecida como a tinica entidade de direcdo nacional do Atletismo
brasileiro em todas as suas modalidade, - - “em conformidade com o artigo 2° do estatuto

da JAAF”.

10.  Consigna, ainda, o Estatuto Social da CBAt, que a sua finalidade é a - - “de cumprir
e fazer Cumprir, por suas filiadas, assim como pelos atletas, ... , os estatutos, as leis,
regulamentos, normas, regras, decisdes, acordos e as disposicdes das regras antidopagem
e o guia de procedimentos antidopagem, com as mudangas que porventura possam vir a
ser efetivadas, emanados da IAAF e da CONSUDATLE"? - -, cabendo ao seu Superior

Tribunal de Justica Desportiva - - “processar e julgar os casos relativos a infracdes por

2 Artigo 10, alinea “g".
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dopagem” - -, sendo - - “regulados pelas normas e regras internacionais de pratica

desportiva do Atletismo” - - no casos relativos a infracdes por dopagem?.

11.  Destaco, que tal entendimento encontra respaldo no (i) artigo 217, inciso I, da
Constituigao Federal, que consagra a autonomia desportiva as entidades de administracao
do desporto, quanto a sua organizacdo e funcionamento, bem como (ii) no §1°, do art. 1°,
da Lei Geral do Desporto, que garante que a - - “pratica desportiva formal é regulada por
normas nacionais e internacionais e pelas regras de pratica desportiva de cada

modalidade, aceitas pelas respectivas entidades nacionais de administracao do desporto”.

12.  Logo, nitido fica que cabe a esta CD aplicar (i) as Regras da IAAF, reconhecida que
é pelo COI como responsavel pela administracao do Atletismo no plano mundial, que ja
engloba, como néo poderia deixar de englobar, o Cédigo Mundial Antidopagem, além de,
evidentemente, (ii) cumprir com o instrumento procedimental cravado no Cédigo
Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), garantindo, assim, ao Denunciado, o devido

processo legal e seus consectarios, como a ampla defesa e o contraditério.

13. Ao assim raciocinar, entendo que o instituto da Audiéncia Justa, consagrado nas
Regras da IAAF, bem como no C6édigo Mundial Antidopagem, restara preservado, sendo
garantido, a todas as partes envolvidas, a seguranca necessaria para o deslinde da presente

questao.

(ii) Do mérito.

(ii.a) Da constatacao da violacao da regra antidopagem.

14. No mérito, deve-se levar em consideracdao, em um primeiro plano, - - “se uma
violagao de regra antidopagem foi cometida ou nao” - -, cabendo a Procuradoria o 6nus de
demonstrar, a total satisfacdo desta CD, eventual infracdo, ndo devendo, neste momento,

o Tribunal da CBAt, impor qualquer periodo de inelegibilidade, conforme se destaca das
Regras de namero 38.6 e 38.8, da IAAF.

® Artigo 62, §1°.
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15.  Nessa linha, entendo que a Procuradoria cumpriu, com exceléncia, o seu dever,
demonstrando, pela gama de documentos encaminhados pela ABCD aos cuidados da
CBAt, que houve - - “resultado analitico diverso, isto ¢, resultado positivo identificando a
existéncia de OXANDROLONA (METABOLICOS DE OXANDROLONA) no organismo

da denunciada”.

16. A Procuradoria destaca a Regra de n°. 32.2 (a)(i), que determina ser - - “obrigacado
pessoal de cada Atleta garantir que nenhuma Substéancia Proibida” - - seja - - “introduzida
em seu organismo” - -, sendo os atletas - - “responséveis por qualquer Substancia Proibida
ou seus Metabolitos ou Marcadores presentes em suas Amostras” - - ndo sendo - -
“necessario demonstrar que houve intencdo, falha, negligéncia ou uso consciente por parte

do Atleta para se estabelecer uma violagao de regra antidoping sob a Regra 32.2(a).”

17.  Retira-se, da mesma Regra, que sdo suficientes, para a comprovacdo de uma
violagao de regra antidopagem, a - - “presenca de uma Substéncia Proibida ou de seus
Metabélitos ou Marcadores na Amostra A do Atleta”, quando este - - “dispensa a analise
da Amostra B e a Amostra B ndo é analisada; ou, quando a Amostra B do Atleta é
analisada e a analise da Amostra B do Atleta confirma a presenca da Substancia Proibida
ou de seus Metabolitos ou Marcadores encontrados na Amostra A do Atleta ou, quando a
Amostra B do Atleta é separada em dois frascos e a analise do segundo frasco confirma a
presenca da Substancia Proibida ou de seus Metabo6litos ou Marcadores no primeiro

frasco”.

18.  Nesse sentido, deve-se fazer mencdo aos documentos anexados aos autos pela

Procuradoria, dando conta de que

(i) a autoridade Brasileira de Controle de Dopagem (ABCD) encaminhou o
Oficio n°. 055/2016 a Atleta, com copia ao Presidente da CBAt, notificando-a sobre o
- - “Resultado Analitico Adverso da Amostra 6170497, Fora-de-Competigao,
coletada na cidade do Rio de Janeiro, na data de 03 de fevereiro de 2016 referente a

atleta Ana Claudia Lemos Silva, de nacionalidade Brasileira, vinculada a
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Confederagao Brasileira de Atletismo, de acordo com cépia do Formulario de
Controle Antidopagem - LBDC anexos”- -, cujo - - “resultado do Controle de
Dopagem revelou a presenca da substancia Oxandrolona (metabolicos de

oxandrolona), conforme laudo do LBDC, de 07 de marco de 2016”;

(ii) a ABCD verificou a - - “inexisténcia Autorizacao de Uso Terapéutico”- -
para a Atleta, bem como que - - “o procedimento de coleta da amostra cumpriu
devidamente o Padrdo Internacional para Testes e InvestigacOes, assim como o
Padrao Internacional para Laboratérios foi adequadamente aplicado para exame e

analise da amostra”; e que

(iii) aberta a amostra B, em 24.3.2016, restou constatado, conforme laudo do
Laboratorio Brasileiro de Controle de Dopagem (LBCD), - - “a presenca da substancia
Oxandrolona (metabolicos de Oxandrolona)”- -, razdo pela qual a ABCD notificou a
CBAt, conforme consigna o Oficio de n°. 65/2016, em 28.3.2016, - - “sobre o resultado
analitico adverso da amostra A e B referente a atleta Ana Claudia Lemos Silva,
vinculada a essa Confederacdo para que, imediatamente, tome todas as providéncias

necessarias”.

19.  Consigno, por oportuno, que a Regra n°. 33.3(b) determina a presuncdo dos - -
“laboratorios credenciados pela WADA e outros laboratérios aprovados pela WADA” - -
na conducdo da - - “analise de Amostra e procedimentos de custédia de acordo com o
Padrdao Internacional para Laboratérios”, como meio confidvel de violacdo as regras

antidoping.

20. Pelas razbes acima expostas, estou convencido de que uma violacdo de regra
antidoping foi cometida pela denunciada, cabendo, agora, analisar se ha fundamentos - -
“para justificar uma anulac¢do, reducao ou suspensao do periodo de Inelegibilidade que

seja de outra forma aplicavel” - -, conforme consagra a Regra 38.8, da IAAF.



COMISSAO DISCIPLINAR NACIONAL

ATLETISMO do -
BRASIL

(ii.b) Da possivel aplicacao de eventual anulagao, redugao ou suspensao do periodo de

inelegibilidade.

21.  Nesse segundo plano, tomo por base a defesa apresentada pela denunciada,
analisando os documentos por ela trazidos aos autos a luz do que determinam as Regras
da IAAF, no que diz respeito as justificativas da denunciada que podem anular, reduzir ou

suspender o seu periodo de inelegibilidade.
22. Nessa linha, destaco que o atleta pode, em tese, demonstrar:

(i) que ndo cometeu nenhuma falha ou negligéncia, desde que comprove como
a substancia proibida foi introduzida em seu corpo, oportunidade em que o periodo

de inelegibilidade seré eliminado, conforme sacramenta a Regra 40.5 da IAAF; ou

(ii) que a substancia tenha sido ingerida por conta de um produto contaminado,
caso em que - - “o periodo de Inelegibilidade sera, no minimo, uma reprimenda e
nenhum periodo de Inelegibilidade e, no méximo, Inelegibilidade de dois anos,
dependendo do grau de gravidade da Falha do Atleta ou de outra Pessoa”, conforme
consigna a Regra 40.6(a) da IAAF; ou ainda

(iii) que o Atleta preste Assisténcia Substancial na Descoberta ou admita a
violagdo de regra antidoping, casos estes em que o Tribunal podera suspender uma
parte do periodo de inelegibilidade da Atleta, nos casos previstos na Regra 40.7, da
IAAF.

23.  De inicio, destaco a prova documental de n° 8, que diz respeito aos exames
realizados contra a denunciada pelas Agencias Nacionais Antidopagens de paises
diversos, e, em especifico, o de n°. 6170508, efetivado em 16.1.2016, pela ABCD e Fora de
Competigao, oportunidade em que ndo restou constatado que nenhuma substancia

proibida ou especificada foi encontrada no exame de urina da denunciada.

24.  Ademais, o exame realizado pela Atleta Fora de Competicao, de n°. 6170497, foi
efetivado pela ABCD em 3.2.2016, acarretando no Resultado Analitico Adverso e suas
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consequéncias normativas, como a suspensao da denunciada e a instauracao deste

procedimento disciplinar desportivo.

25. Ha, ainda, o documento de n°. 7, que demonstra que o exame realizado pela atleta
denunciada constatou uma - - “concentracao do metabélico 17B-hidroximetil-17*-metil-18-
nor-2-oxa-5%-androsta-13-em-3-ona é de aproximadamente 3,2 ng/ml” - - além de
consignar que - - “a estimativa da concentracdo do metabdlico 17°-hidroximetil-17B-metil-

18-2-oxaba-androsta-13-em-3-ona é de aproximadamente 2,7 ng/ml”.

26.  Tendo isso em mente, tenho que o exame realizado em fevereiro se deu 18 dias apos
0 exame promovido em janeiro, ndo sendo possivel, neste curto lapso de tempo, constar,
no exame de urina da atleta 2,7 ng/ml ou 3,2 ng/ml de oxandrolona, caso ela

intencionalmente tivesse ingerido tal substancia proibida.

27. Essa conclusio me veio ao ouvir a Dra. Guimardes, Assistente Técnica da
denunciada, que disse ser infima a quantidade de oxandrolona detectada na urina da

denunciada 18 dias ap6s a realizacdao do exame de n°. 6170508, que nada detectou.

28.  Ou seja, mesmo que a denunciada tivesse ingerido a proibida substancia no dia
16.1.2016, data em que restou realizado o exame antidoping de n°. 6170508, os valores de
referencia de oxandrolona estariam, em 3.2.2016, data em que restou efetivado o exame

antidoping n°. 6170497, muito maiores do que aqueles aferidos pelo LADETEC.

29. Além do mais, o documento de ntmero 11 demonstra que a farmdicia de
manipulagdo Pronto Férmula, manejou, na mesma data em que foram manipulados os
comprimidos utilizados pela denunciada, outros medicamentos de outros clientes
contendo Oxandrolona Puro 5/mg, em especifico, cuja data de manipulacdo é de
20.1.2016, data em que foram feitos os medicamentos da denunciada, conforme se verifica

do documento de n°. 6.

30. E de se somar a essa linha a prova de n°. 13, trazida aos autos pela denunciada, e

que diz respeito ao Relatério de Investigacdo elaborado pela Universidade Federal
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Fluminense. E dele que se retira que uma das amostras dos medicamentos manipulados
pela denunciada - - “apresentou um pico referente a oxandrolona 307 [M+1]”, bem como
que as amostras - - “foram recebidas devidamente fechadas em embalagens da farmécia de

manipulacdo Pronto Férmula em forma de capsulas”.

31  Nao se afasta aqui, ¢ de se frisar, a Regra de n° 32 da IAAF, que determina que - - “a
presenca de qualquer quantidade de uma Substancia Proibida ou seus Metabolitos ou
Marcadores em uma Amostra do Atleta constituird uma violagdo de regra antidoping”,
muito menos aquelas contidas nas regras de n°. §2.1.3 e §5.2..6.7, conforme mencionado no
Oficio do LADETEC (documento de n°. 7), ja que ela se insere na primeira parte deste
voto, e que diz respeito a comprovagao de - - “uma violagao de regra antidopagem” - -,
conforme se destaca das Regras de namero 38.6 e 38.8, da IAAF, e que inclusive foi
levantado pelo Dr. Luiz Horta, Assistente Técnico da ABCD, quando fez mencao ao

método qualitativo e ndo quantitativo dos exames elaborados pela LADETC.

32. O que se coloca em pauta neste momento do voto é a analise da defesa apresentada
pela denunciada, bem como se ha fundamentos - - “para justificar uma anulacao, reducao
ou suspensdo do periodo de Inelegibilidade que seja de outra forma aplicavel” - -,

conforme consagra a Regra 38.8, da IAAF.

33. Dai a razdo, inclusive, para se destacar o ponto que desabona a atleta denunciada, e
que diz respeito a auséncia do relato das substancias por ela ingerida, quando do
preenchimento do formulario do exame antidopagem de n° 6170497, realizado em
3.2.2016, o que significa dizer que agiu a denunciada com negligéncia ao deixar de relatar

os suplementos por ela ingeridos.

34.  Porém, ante os outros exames antidopagens realizados pela atleta, através de outras
organiza¢des mundiais responsaveis pelo controle de doping, contidos no documento de
n°. 8, dao conta de que a atleta nao declarava os suplementos por ela tomados, por

entender, em conjunto com o proprio depoimento pessoal, que tais substancias, sempre
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manipuladas pela Pronto Férmula, Farmacia de Manipula¢ao, ndo continham nenhuma

substancia proibia ou especificadas em sua composicao.
(iii) Conclusao.

35.  Pelas razdes aqui expostas, concluo que a denuncia deve ser recebida e processada,
devendo (i) ser reconhecida a presenca da substancia Oxandrolona, advinda do resultado
analitico adverso apresentado no exame feito pela ABCD, bem como que (ii) a atleta
denunciada deve ser condenada, com fundamento na Regra 32.2(a) cumulada com a Regra
n°. 40.2(a)(i), ou seja, periodo de inelegibilidade de 4 anos, (iii) reduzindo-a, com esteio na
Regra 40.6(a)(ii) das Regras da IAAF, para 4 meses, dada a comprovacao, pela atleta
denunciada, de que a - - “Substancia Proibida detectada teve origem em um produto

contaminado”.

36.  Assim concluo, pois o combate ao doping no mundo néo visa afastar os bons atletas
do campo do esporte, mas sim expurgar os maus atletas, eliminando aqueles que visam o
uso de produtos proibidos contidos na lista da WADA, ou até mesmo que visam burlar o

sistema, surgindo aqui, a figura importante dos testes Fora de Competicao.

37. Com efeito, é da propria Regra de n°. 40.3 que determina que - - “o termo
intencional significa aqueles atletas que fraudam” - -, bem como que o termo - - “significa
que o Atleta ou outra Pessoa tinha conhecimento de que a conduta constituia uma
violagdo de regra antidoping ou tinha um risco significativo de a conduta constituir ou

resultar em uma violagdo de regra antidoping e evidentemente desconsiderou o risco”.

38.  Nao me parece, com todo devido respeito, que a denunciada, ao utilizar-se de uma
Farmécia de Manipulacdo, que sempre confiou, agiu com risco significativo, até porque
ficou cristalino nos autos, pelas provas juntadas pela denunciada, de que a atleta agiu com
a minima gravidade (Regra n°. 40.6(a)(ii)), justificando-se, assim, a sua suspensao de 4

meses, ja que poderia, a0 menos ter registrado os medicamentos tomados ndo s6 no altimo
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exame antidopagem, mas nos outros exames realizados no decorrer de sua carreira, em

que ela foi omissa.

39.  Além do mais, o historico da atleta, com mais de 25 exames negativos antidopagens
realizados ao longo de sua carreira pelas agéncias competentes para tanto, me leva a crer
que a denunciada sempre agiu com a ética que o desporto formal impde a todos aqueles

que pretendam o praticar, seja em qual modalidade for.

E como voto.

Joao Guilherme Guimaraes Gongalves

Auditor da Comissao Disciplinar Nacional do Superior Tribunal de Justica Desportiva

do Atletismo Brasileiro.



