SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DES

Processo n. 010/2014

Recorrente: IVANILDO PEREIRA DOS ANJOS

Recorrido: Comissao Disciplinar do STJD da CBAt

Ementa: DOPAGEM - Substincia "FUROSEMIDA
(DIURETICO - S5)" - Ingestio da substincia pelo atleta -
Negligéncia - Suposta contamina¢ao da suplementos
alimentares e vitaminas por farmacia de manipulagao -
Nio comprovacdo - Principio da “strict liability” - Regra
32.2(b) do Livro de Regras da IAAF - Recurso Voluntario
do Atleta - Nao aplicabilidade das Regras 38.15(e), 38.17
e 40.4 do Livro de Regras da IAAF - Manutencdao da pena
de 18 meses de inelegibilidade do atleta, anulacio de
todos os resultados desportivos e devolucdo dos
eventuais prémios conquistado - Reforma do tempo de
vigéncia da inelegibilidade do atleta - Provimento parcial

do recurso

Relatdrio

1 - Em 03 de agosto de 2014, na competicao CIRCUITO DE CORRIDAS CAIXA -
ETAPA FORTALEZA - de Atletismo, o atleta IVANILDO PEREIRA DOS ANJOS,

doravante denominado atleta, foi submetido a coleta de urina para controle de

dopagem. @



2 - Em 07 de outubro de 2014, o Laboratério INRS - Institut Armand-Frappier,
situado no Canada (credenciado WADA/IAAF) notificou a Confederacdo Brasileira
de Atletismo sobre o Resultado Analitico Adverso (RAA) encontrado na amostra n®
285671 mostrando a presenc¢a da substancia FUROSEMIDA - DIURETICOS - S5, de
acordo com a lista de substancias proibidas - 2014, emitida pela WADA e aceita

pela IAAF.

3 - Em 07 de outubro de 2014, por correspondéncia eletrénica, a CBAt notificou o
atleta, em Comunicado Confidencial, acerca do RAA e deu conhecimento ao mesmo
do laudo encaminhado pelo Laboratério INRS - Institut Armand-Frappier,
informando que tal fato é considerado como uma violacdo a Regra 32.2 (a) da IAAF.
A CBAt, com base na Regra 37.4 da IAAF, concedeu ao atleta o prazo de 07 dias
para que o mesmo fornecesse uma explicacao por escrito para o resultado analitico
adverso, com toda a documentagao necessdria, bem como possibilitando ao atleta o

exercicio do direito de solicitar a imediata analise da amostra "B".

4 - Em 17 de outubro de 2014, apds o requerimento e deferimento da dilacao de
prazo, o atleta apresentou manifestacao por escrito, na qual alegou, em sintese, que
ingeriu suplementos alimentares prescritos por seu entao técnico, Sr. Claudio
Carneiro Santos e o s6cio deste, Sr. Darlan Carnevali, CREF n.° 025562g/MG,
porém, sem nenhuma orientagao médica; que apéds a notificagao da CBAt, o atleta
soube, por meio de consulta especializada, que o Sr. Claudio Carneiro Santos nao
possuia autorizacao legal, tampouco expertise técnica para acompanhar
tecnicamente qualquer atleta e prescrever quaisquer medicamentos ou outro tipo
de suplementacao alimentar a base de vitaminas; alegou que tais suplementos
alimentares podem ter sido contaminados quando da manipulacao pela farmacia
VITALLE. Cabe registrar, por fim, que o atleta ndo se manifestou sobre a abertura

da Amostra B (contraprova). @7/
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5 - Em 30 de outubro de 2014, por meio de Comunicado Confidencial, a CBAt
notificou o referido atleta de que a CONAD restou impossibilitada de aceitar as
explicacdes apresentadas, haja vista que nao ficou demonstrado pelo atleta o meio
efetivo no qual a substancia FUROSEMIDA esteve presente em seus fluidos
corporais, nao havendo evidéncias suficientes para afirmar que o atleta nado a
utilizou para fins de aumento de performance e para efeitos mascarantes, nao
obstante a possibilidade de eventual contaminacdo da suplementacao utilizada. No
mesmo comunicado foi concedido a atleta o prazo de 14 dias para solicitar uma

audiéncia com base nas Regras 38.7 e 38.8 da [AAF.

6 - Em 31 de outubro de 2014, por meio da Portaria n° 17/2014, o atleta foi suspenso
provisoriamente até o julgamento definitivo pelo Superior Tribunal de Justica
Desportiva da CBAt, ficando registrado que no periodo de suspensao provisoéria, o
atleta nao poderia participar de quaisquer competicoes de Atletismo no Brasil ou

no exterior a partir de 30 de outubro de 2014.

7 - Em 03 de dezembro de 2014, o atleta foi intimado para a sessdo de julgamento
perante a Comissdo Disciplinar do STJD da CBAt (fls. 065), via correio eletrdnico,
tendo o atleta respondido o e-mail indagando que se fosse pesscalmente ou via
"skaype" iria interferir em algo, pois estava em dificuldade financeira e s6 pagaria

para os advogados estarem presentes.

8 - Em 07 de dezembro de 2014, o atleta apresentou por escrito as razdes e
fundamentos de sua sustentagao oral. Alegou o atleta, em sintese, que estava sendo
orientado por seu entao técnico, Sr. Claudio Carneiro Santos e o sécio deste, Sr.
Darlan Carnevali, CREF n.° 025562g/MG, os quais prescreveram e orientaram o

atleta a tomar vitaminas e suplementos alimentares; alegou que os medicamentos
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foram manipulados na Farmécia de Manipulagcao VITALLE, sendo os mesmos
contaminados pela substancia Furosemida, restando demonstrada a culpa de
terceiros; alegou, ainda, que por ndo ter concluido o 3° periode do ensino
fundamental, foi prejudicado pelo entao técnico, Sr. Claudio Carneiro Santos, ©
qual induziu-o a erro, dizendo que estava ministrando apenas suplementos
alimentares, sem a presenca de substancias proibidas e dopantes; por fim, alegou
que em razao de sua ignorancia (no sentido de esclarecimento e da formagao
escolar) a culpabilidade estava afastada, tendo restado demonstrado como a
substincia Furosemida entrou em seu corpo, ndo tendo a inten¢do de melhorar a
capacidade esportiva ou mascarar o uso de uma substiancia para melhorar a

performance.

9 - Na sessao de julgamento de 09 de dezembro de 2014, perante a Comissdo
Disciplinar do STJD, ap6és a juntada pela defesa dos resultados do atleta referente
aos anos de 2008 a 2013 e do depoimento pessoal do atleta (gravado e apensado aos
autos), foi dada a palavra a Procuradoria e a defesa, nao sendo ouvida a ABCD, em

razao de sua auséncia.

10 - A defesa apresentou manifestacdo escrita e sustentagao oral, tendo alegado, de

acordo com o acérdéao juntado aos autos, os seguintes argumentos:

o j e
(i) que na defesa o denunciado apresentou o nome dos seus técnicos

que instruiram a tomar os suplementos vitaminicos;
(ii) Que houve contaminacao na farmaécia indicada pelos técnicos;
(iii) Apresentaram a férmula que deveria ter sido manipulada;

(iv) O atleta compareceu de livre e espontanea vontade a sessdao de

julgamento;




(v) Anexaram o histérico de resultados de exame antidoping do atleta,

que sempre deram "negativo";

(vi) Informaram que haviam protocolado no CREF uma representagao

contra os técnicos e que ingressariam com acdo indenizatéria em face

deles;

(vii) Reconheceram que o atleta tem responsabilidade pelo que ingere,
mas que por ser um analfabeto funcional, nao tem consciéncia do que

lhe foi passado, e simplesmente seguia as orienta¢des dadas.

11 - Em seguida, passou-se aos votos dos i. Auditores, tendo a Comissao
Disciplinar, por maioria de votos, condenado o atleta na penalidade de 18 meses de
inelegibilidade, por infracdao a Regra 32.2 (b), a contar de 03 de agosto de 2014 a 03
de agosto de 2016, tendo sido requerido a lavratura de acdérddo pela defesa e

Procuradoria.

12 - O atleta, insatisfeito com a penalidade imposta pela Comissao Disciplinar do
ST]D, interpds recurso pugnando, em sintese, pela aplicabilidade das regras 38.15
(e), 38.17, 40.4, todas da 1AAF, por entender que o atleta preencheu todos os
requistos para fazer jus a tais condi¢des especiais previstas nas Regras do [AAF
citadas; que fosse considerado o periodo de suspensdo preventiva (31/10/2014) até
a data do julgamento do referido recurso; de forma alternativa, pela eventualidade,
que seja considerado a titulo de detracao o lapso temporal que o atleta se encontra
suspenso preventivamente, de forma a atender o postulado da proporcionalidade e
da razoabilidade; que o periodo de inelegibilidade tenha inicio desde a data da

realizacao do exame em 03/08/2014 e que nao ultrapasse os 06 meses. @
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13 - A Procuradoria apresentou contrarrazdes ao recurso interposto postulando, em
sintese, que fosse negado provimento ao Recurso, mantendo a condenacao do atleta
como incurso na Regra 32 da TAAF por utilizacao de substancia elencada na Lista
de Substancias Proibidas da WADA, devendo-lhe ser readequada a pena aplicada
ao atleta para 02 nos de inelegibilidade a contar da data do evento, como previsto

na regra 40.4 da TAAF.
14 - E o relatério.

15 - Primeiramente, cumpre registrar que as normas referentes a antidopagem
consagram o principio da “strict liability” motivo pelo qual, a simples presenca de
substancias proibidas no corpo de um atleta, j4 configura a infracdo conforme,

inclusive, consta da Regra 32.2.(b)(i) da IAAF.

16 - Portanto, resta indubitavel a infracdo a regra, cabendo analisar, nos estritos
termos da pretensdo recursal do atleta, se efetivamente seria aplicdvel as Regras

38.15(e), 38.17 e 40.4, todas da regra da 1AAF.

17 - A Regra 38.15(e) da IAAF estabelece a possibilidade da existéncia de
circunstancias especiais no caso de um achado analitico adverso para uma
substancia especifica em que o atleta pode explicar a forma como a substancia
especifica entrou em seu corpo ou como ele obteve sua posse e que tal substancia
especifica ndo visava a melhora de sua performance esportiva ou pudesse mascarar

o uso de outra substancia que melhorasse a performance. @
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18 - A Regra 38.17 da IAAF estabelece que se um atleta procura estabelecer que ha
circunstancias excepcionais em seu caso, o tribunal pertinente devera considerar,
baseado na evidéncia apresentada, e com restrita consideracdao aos principios
especificados na regra 38.15, se, em sua visao, as circunstiancias no caso do atleta
podem ser excepcionais/especiais. Estabelece, ainda, que em um caso segundo a
regra 32.2 (a), o atleta deve, em qualquer evento, demonstrar como a substancia

entrou em seu corpo a fim de ter o periodo de inelegibilidade reduzido.

19 - Por fim, nos termos da Regra 40.4 da IAAF, quando um atleta ou outra pessoa
puder estabelecer como uma substancia especifica entrou em seu corpo ou estava
em seu poder e que tal substédncia especifica nao tinha a intencao de melhorar a
capacidade esportiva do atleta ou mascarar o uso de uma substancia para melhorar
a performance, o periodo de inelegibilidade na Regra 40.2 sera aplicado, na hipotese
de primeira infracdo, o minimo de uma adverténcia e nenhum periodo de

inelegibilidade em futuras competigdes e, no maximo, dois anos de inelegibilidade.

20 - Ademais, a Regra 40.4 da [AAF assevera que para justificar qualquer eliminacao
ou reducdo, o atleta ou outra pessoa deve produzir evidéncias que corroborem sua
palavra, a fim de satisfazer PLENAMENTE o tribunal, da auséncia de intencao de
aumentar a sua performance esportiva ou de mascarar o uso de substancia que
melhore a performance. Ressalta, ainda, que o grau de falta do atleta ou outra
pessoa serd o critério considerado para determinar qualquer reducao do periodo de

inelegibilidade.

21 - No caso em comento, ndo vislumbrei nos autos elementos suficientemente
capazes de amparar uma redugdo no periodo de inelegibilidade do atleta, porém,
em razao da auséncia de recurso da Procuradoria e do ABCD, a andlise da presente

demanda resta restrita aos pedidos recursais do atleta. @f-
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22 - No caso, nao prosperam os pedidos recursais de reducao da inelegibilidade do
atleta além da aplicada na Comissdo Disciplinar, notadamente por nao ter restado
explicado a forma como a substancia entrou no corpo do atleta ou como ele obteve
sua posse e que tal substancia nao visava a melhora de sua performance esportiva

ou pudesse mascarar o uso de outra substdncia que melhorasse a performance.

23 - A alegacao do atleta de ter sido induzido a erro pelos seus técnicos, em
decorréncia de ser analfabeto funcional, ao meu sentir, apesar de nao ser condigao
prevista nas regras capaz de amparar reduc¢do de pena, ainda assim nao foi
comprovada nos autos, mas ao contrario, restou demonstrado que o atleta utiliza a
internet, haja vista que se comunicou com a CBAt por meio de e-mail préprio (fls.
064/065), bem como tal condicao nao o impede de buscar orientacdao médica e das
entidades de classe para saber a condicao de regularidade dos profissionais com
quem firmou contrato de prestacdo de servigos, assim como 0s riscos a saude das
substancias ingeridas, notadamente diante de ser um atleta experiente, o qual tem

que ser submetido aos exames antidopagem.

24 - Ademais, resta efetivamente comprovada a negligéncia do atleta ao ingerir
suplementos alimentares e vitaminas em frascos sem rotulos, com inscrigdes e
substdncias manuscritas, elaborados em farmdacia de manipulacdo de que nao
detinha sequer conhecimento, tendo somente solicitado explica¢des sobre tais

suplementos apds ter sido notificado pela CBAt do resultado analitico adverso.

25 - Nao ha comprovacgado nos autos de que efetivamente houve contaminacao de
tais suplementos alimentares e vitaminas perante a farmadcia de manipulagao, razao

pela qual ndo se pode depreender que a substancia FUROSEMIDA (Diurético-S5) se

==~
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encontrava presente em tais suplementos e teria ingressado no corpo do atleta por

tal meio.

26 - Por conseguinte, apesar de ndao haver nos autos comprovacdo de que a
substancia FUROSEMIDA (Diurético-S5) foi fornecida pelos técnicos do atleta, mas
tao somente de que estes forneceram os suplementos alimentares e vitaminas, tal
questao foi observada na Comissao Disciplinar do ST]D ao levar em consideragao
para a reducdo da inelegibilidade (Regra 40.5(c) da TAAF) a assisténcia substancial
do atleta, por ter indicado o nome das pessoas que o induziram a tomar suplementos
vitaminicos, repise-se, nao havendo recurso da Procuradoria e do ABCD

insurgindo-se contra tal questao.

27 - Nao hé no processo evidéncia capaz de corroborar a alegacdo do atleta de que
tal substdncia encontrada em seu organismo ndo visava o aumento de sua

performance, bem como para os efeitos mascarantes dela decorrentes.

28 - Por fim, mas ndo menos importante, com relacao ao pedido de detracao do
tempo da suspensdo provisdria, bem como que o periodeo de inelegibilidade tenha
inicio desde a data da realizagdo do exame de coleta da urina, de forma a atender
o postulado da proporcionalidade e da razoabilidade, nao vislumbro o6bice, até
mesmo pelo fato de assim ter restado decido na Comissao Disciplinar do ST]D, com
a ressalva do equivoco material constante no computo final do prazo de 18 meses,
reformando a decisao a _quo tao somente para fazer constar como vigéncia do

periodo de inelegibilidade a data de 03 de agosto de 2014 a 02 de fevereiro de 2016.

29 - Assim sendo, diante de todo o exposto, julgo procedente em parte o recurso

voluntario do atleta tao somente para fazer constar como vigéncia do periodo de
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inelegibilidade a data de 03 de agosto de 2014 a 02 de fevereiro de 2016, mantendo-

se a decisdo da Comissdo Disciplinar do STJD nos demais termos.

30 - E como voto.

Sao Paulo, SP, 14 de maio de 2015.
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//Rafael Fioravanteélves Vanzin
— Auditor Relator Convocado



