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Processo n.° 006/2014
Denunciado: Jamil da Silva Santos

Sessao de julgamento: 14 de agosto de 2014

Voto

EMENTA: DOPING - INFRACﬁO AS NORMAS DA
IAAF - Artigo 32.2 (a) do Atletismo (Livro de
Regras da IAAF) e 2.1 do Céddigo Mundial
Antidoping - Substancia proibida:
TESTOSTERONA (Relacao T/E acima de 25 -
confirmada pelo IRMS consistente com a origem
exogena da Testosterona e seus metabdlitos -
Classe S1B. SAA) - Aplicacao do principio da
Strict Liability - Infracao Configurada - Aplicacao
da pena de 12 meses de inelegibilidade, por
unanimidade, com a consequente devolucao de
todos os eventuais prémios conquistados nesse
periodo.
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Relatorio

Aos 3 de junho de 2014, em exame "fora de competicdo" realizado
na residéncia do atleta denunciado, este foi submetido a coleta de urina e sangue, e teve

resultado analitico adverso, acusando a presenca da seguinte substancia proibida:

TESTOSTERONA (relacao T/E acima de 25
confirmada pelo IRMS); (AGENTE ANABOLICO -
AAS - S1B).

Ato continuo, em 15 de julho de 2014, o laboratério notificou a
Confederacdo Brasileira de Atletismo sobre o Resultado Analitico Adverso (RAA) da amostra
n.°2858959 para a presenga da substancia acima destacada, administrada de forma exdgena,

atingindo indice superior ao permitido.

Em 16 de julho de 2014, fora emitido o Comunicado Oficial
Antidopagem da CBAt para a atleta informando o recebimento do resultado analitico adverso,
ao mesmo tempo em que fora solicitado ao atleta suas explicacdes a respeito, facultando-lhe
ainda o direito de solicitar a abertura da amostra “B”, dentre outras providéncias cabiveis e

peculiares ao doping.

Aos 17 de julho de 2014, o atleta denunciado prestou suas

explicacoes, além de renunciar tacitamente a abertura da Amostra B (contraprova).

Em 28 de julho de 2014, a CBAt emitiu Comunicado Oficial do qual
depreende-se que ndo foi apresentada pelo atleta a competente isencdo de uso terapéutico -
IUT, na forma da Regra 34.5 b da I.A.A.F., a ensejar a necessaria suspensao provisoria do

denunciado de quaisquer competicdes até o julgamento definitivo do caso.

Assim, por meio da Nota Oficial n.0 116/2014 e da Portaria
n.°13/2014, ambas emitidas pela CBAt, o atleta restou formalmente suspenso, de forma
provisoria e o processo fora remetido ao Presidente do STID do Atletismo, Dr. Gustavo

Normanton Delbin, para os tramites processuais em decorréncia da infragdo as normas da
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IAAF. Por consequéncia, a Procuradoria de Justica Desportiva, denunciou a atleta por infracdo
ao artigo 2.1. do CMAD, sobretudo diante das obrigacdes contidas no artigo 2.1.1, norma

reproduzida e positivada na Regra 32 do Livro de Regras do Atletismo.

Na denuncia oferecida pela Procuradoria do STID, aos 30 de julho
de 2014, fora requerida a designacdao de data e hora para julgamento do caso, e ainda a
condenacdo do atleta por infracdo a regra 32 da IAAF, por utilizacdo de substancia constante
na Lista de Substancias Proibidas da WADA, pugnando-se pela aplicagdo de pena de

inelegibilidade de 2 (dois) anos, como previsto na regra 40.2.

A relatoria do presente caso foi dirigida a mim, Auditor Renato
Renatino Pires Ferreira Santos, na sessdo de julgamento desta Comissdo Disciplinar Nacional
do Atletismo realizada aos 14 de agosto de 2014, na qual o atleta apresentou-se sem a

presenca de um advogado de defesa para prestar seu depoimento pessoal.

Iniciada a sessdo de julgamento foi lido o relatério, ato continuo foi
colhido o depoimento pessoal do atleta que, em suma, reiterou os termos das suas explicagdes
encaminhadas via e-mail a Confederacdo Brasileira de Atletismo quando ciente do resultado
analitico adverso, no sentido de que é um competidor iniciante e amador, o qual corre apenas
por prazer, sem ter alcancado qualquer resultado expressivo nas poucas competicOes que
participou durante seus 2 (dois) anos de pratica, tendo em vista que nunca contou com
qualquer técnico para sua preparagdo, tampouco patrocinio, clube ou remuneracdo

proveniente do esporte.

Ademais, ressaltou que nunca foi orientado por qualquer médico, e
que tomou diversos suplementos alimentares baratos sem qualquer recomendagdao ou
pesquisa, sob o fundamento de que é um corredor meramente amador e possui desfavorecida
condicao financeira, assumindo ainda de forma expressa sua negligéncia. Ademais, ressaltou
que pratica o esporte sem almejar qualquer patamar mais elevado em sua carreira esportiva,
mas sim apenas por “gostar de correr”, porquanto tem como principal fonte de renda um
emprego que exerce em uma churrascaria, auferindo saldrio aproximado de R$ 700,00

(setecentos reais).
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O depoimento do denunciado foi gravado e o arquivo foi enviado a

secretaria deste STID.

Apds o depoimento, a palavra foi concedida a Procuradoria que

reiterou os termos da denuncia.

E o relatério.

Voto

A aplicagdo do CMAD ¢é incontroversa. Reitere-se, apenas, que
apos a publicacdo do Decreto n. 6.653, de 18 de novembro de 2008, o qual promulgou sem
nenhuma ressalva a Convencdo Internacional contra o Doping nos Esportes (Unesco),
celebrada em Paris, em 19 de outubro de 2005, apresentada ao Congresso Nacional por meio
do Decreto Legislativo n® 306, de 26 de outubro de 2007, e ratificada pelo governo Brasileiro
em 18 de dezembro de 2007, as normas antidopagem passaram a ser consideradas como leis

internas.

Com relacdo a Lista de Substancias e Métodos proibidos, também
ndo ha duvida de que a substancia é proibida, pois além da previsao contida na Convencdo da
Unesco, norma vigente no pais, a norma expressa contida no art. 1°, §1°, da Lei Geral sobre o
Desporto (Lei n.°© 9.615/98), por si so ja permitiria a utilizagdo da lista publicada pela Agéncia
Mundial Antidopagem.

Quando do depoimento pessoal do denunciado, o mesmo
confessou que utilizou diversos suplementos alimentares e demais complexos vitaminicos
baratos e de baixa qualidade, por conta de sua critica realidade financeira, ndo sabendo ao
certo quais beneficios ou efeitos que as substancias presentes nesses produtos poderiam lhe

proporcionar.

Sob este prisma, resta clara a infragao ao artigo. 2.1. do CMAD,
sobretudo diante da obrigagbes contidas no artigo 2.1.1.
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A guestao da dopagem ou doping recebeu um novo conceito
juridico a partir da criacdo do Cdédigo Mundial Anti-Doping, elaborado em uma convencao
internacional, o qual consagrou o principio da “strict liability”, ou responsabilidade estrita,
norma que determina que a simples presenca de substancias proibidas nos fluidos do atleta

configuram a infracao.

Nao se trata de responsabilidade objetiva, como a existente no
direito civil, mas sim uma responsabilidade desportiva estrita e extrema, na qual o atleta deve

ter responsabilidade por tudo que entra em seu corpo, incluindo suplementos estranhos.

Nao se tem noticia de qualquer decisdo que a considerasse ilegal
ou inconstitucional a “strict liability”, sendo, pois, norma valida de vigente no ordenamento
patrio. Devemos lembrar que a norma desportiva é de direito cogente, interesse publico, ndo
podendo ser dispensada a sua aplicagdo, pois se tem a defesa da ordem desportiva e da saude

do atleta.

“Traducao livre

Artigo 2 : VIOLACOES DAS NORMAS ANTIDOPAGEM

Sdo consideradas como viola¢oes das normas antidopagem:

2.1 A presenca de uma Substancia Proibida, dos seus Metabolitos
ou Marcadores, numa amostra recolhida a partir de um
praticante desportivo.

2.1.1 E um dever pessoal de cada praticante desportivo assegurar
que ndo introduz no seu organismo nenhuma Substancia
Proibida. Os praticantes desportivos sao responsaveis por
qualquer Substancia Proibida, ou os seus Metabolitos ou
Marcadores que sejam encontrados nas suas Amostras
organicas. Deste modo, nao é necessario fazer prova da
intenc¢ao, culpa, negligéncia ou do Uso consciente por parte do
Praticante desportivo de forma a determinar a existéncia de uma

violacao das normas antidopagem nos termos do Artigo 2.1.”
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No caso dos presentes autos, deflagra-se o uso da Testosterona
contida no suplemento alimentar “ZMA”, o que torna impossivel o afastamento da

responsabilidade da atleta.

A substancia indicada como dopante é considerada pela WADA
como substancia quimica de natureza enddgena, porém torna-se proibida a partir de sua
administragdo exdgena, em consonancia ao quanto demonstrado nos presentes autos,
porquanto a presenca da Testosterona acima de 25 (vinte e cinco) deu-se pela ingestdao do
“ZMA”,

Flagrante é o caso de violacdo as normas antidopagem. Ha de se
frisar o incessante trabalho deste Superior Tribunal de Justica Desportiva no combate ao
doping. O foco é ter um esporte livre do doping e das drogas. Mais uma vez se reitera que o
atual sistema antidoping, criado com o advento da WADA, transfere ao atleta absoluta
responsabilidade pelo seu corpo, sendo que todo atleta profissional ou nao profissional deve
cuidar para nao ingerir substancias proibidas e, se o fizer, ndo competir sem autorizacao

expressa das autoridades de dopagem.

Inicialmente, esta designada Relatoria deflagra que o denunciado
cometeu infracdo a norma antidopagem, precisamente aquela prevista na Regra 32.2.a das

Normas antidopagem da IAAF:

“REGRA 32

INFRACOES A REGRA ANTI-DOPING

1. O Doping é definido como a ocorréncia de uma ou mais
das infracoes da regra antidoping estabelecidas na Regra
32.2 destas Regras Antidoping.

2. Atletas ou outras Pessoas serao responsaveis por
conhecer o que constitui uma infragdo a regra antidoping e
as substiancias e métodos que fazem parte da Lista
Proibida. O seguinte constitui violacoes a regra antidoping:
(a) presenca de uma substancia proibida ou seus

metabdlitos ou marcadores na amostra de um Atleta.
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(i) é dever pessoal de cada atleta assegurar que nenhuma
substancia proibida entre em seu corpo. Os atletas sao
responsaveis por qualquer Substdncia Proibida ou Método
Proibido ou Marcadores encontrados presentes em suas
amostras. Consequentemente, nao é necessario que a
intencao, culpa, negligéncia ou uso conhecido por parte do
atleta seja demonstrada de maneira a estabelecer uma
infracdo da regra antidoping sob a Regra 32.2(a).

A responsabilidade do atleta quanto as infracdes as normas
antidopagem é objetiva. A infracao se configura com a
presenca da substancia proibida na amostra de urina do
atleta, seja decorrente de dolo ou de culpa.

5 O grau de culpa é fator relevante para a aplicacao da
penalidade, para o computo do periodo de inelegibilidade.
Apenas em circunstancias extremamente especiais a

suspensdo é convertida em adverténcia.”

Ocorre que, ao juizo deste Relator, restou evidente de que o atleta
nao tinha conhecimento de que no suplemento alimentar denominado "ZMA" continha a
testosterona identificada no exame realizado fora de competicdo, porquanto pela simples
leitura das explicacOes elaboradas pelo atleta acostada aos autos, o denunciado demonstra
nao saber a origem da testosterona, e tenta justificar inclusive com outro medicamento que
toma por conta de sua bexiga hiperativa idiopatica, ou simplesmente, disfuncdo urinaria,
sendo que esse medicamento (Oxibutinina) ndo é proibido para a pratica desportiva e

tampouco contém testosterona em sua composicao.

Ademais, nao vislumbro a presenca da ma-fé por parte do
denunciado, tendo em vista que quando do preenchimento do "Formuldrio de Controle de
Doping"”, o atleta relatou expressamente que estava tomando o "ZMA", suplemento que
contém a testosterona em sua composicdo, o que nao é corriqueiro no mundo esportivo,
porquanto os atletas que se utilizam de substancias proibidas costumam omiti-las no

formulario antidoping.
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Sendo assim, entendo que ha expressa culpa do denunciado pela
ingestao de diversos suplementos alimentares e medicamentos sem qualquer indicacao
médica, porém vislumbro a falta de instrucdo e ma-informacdo do atleta acerca da composicao
e efeitos desses suplementos, que por si sdé descaracteriza qualquer ma-fé do mesmo ou

tentativa de obter vantagem ilicita perante seus adversarios na competicao.

Dispositivo

Diante de todo o exposto, considerando (I) o amadorismo do
atleta, comprovado pelo fato de que compete ha apenas dois anos e ndo conta com qualquer
técnico, médico, patrocinador ou clube que represente; (II) seu simples prazer de competir
sem a obtencdo de grandes resultados ou projecao de carreira; (III) a falta de informacdo e
instrucdo acerca das reais substancias presentes nos suplementos alimentares ingeridos, bem
como os efeitos dessas substancias em seu organismo, €; (IV) a confissdo quanto a ingestao
de “ZMA”, o qual foi devidamente listado quando da realizacdo do exame fora de competicao,
o que demonstra a boa-fé do denunciado, acolho os termos da denuncia para o fim de
condenar o atleta por infracdo a Regra 32.2 do Livro de Regras do Atletismo e aplico a pena de
12 (doze) meses de inelegibilidade, nos termos da Regra 40 do mesmo Livro de Regras, a
contar a partir da data do exame, por conta de sua expressa confissdo na sessdao de
julgamento, iniciando-se, portanto, aos 3 de junho de 2014 e encerrando-se em 2 de junho
de 2015.

Por derradeiro, restam anulados todos os resultados desportivos
obtidos pelo atleta a partir do dia 3 de junho de 2014 (data da realizacdo do exame
antidoping), devendo o atleta, se for o caso, devolver as entidades competentes quaisquer

medalhas, troféus e prémios que tenha recebido.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2014.

Renato Renatino Pires Ferreira Santos
Auditor Relator
Comissao Disciplinar Nacional

Superior Tribunal de Justica Desportiva do Atletismo Brasileiro
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