SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA

Processo n.© 002/2014

ATLETISMO do
BRASIL

Denunciada: Eloita Catarina Fossati Michiuye

Sessdo de julgamento: 25 de margo de 2014

Voto

EMENTA: DOPING - INFRACAO AS NORMAS DA
TAAF - Artigo 32.2 (a) do Atletismo (Livro de
Regras da IAAF) e 2.1 do Cédigo Mundial
Antidoping - Substancias proibidas:
TESTOSTERONA EXOGENA (relagio Testosterona
/ Epitestosterona maior que 10 - confirmada pelo
IRMS), DHEA e metabdlitos e OXANDROLONA e
metabdlitos (todas as Classe AGENTES
ANABOLICOS - AAS - S1) - Aplicacdo do principio
da Strict Liability - Infracdo Configurada -
Aplicacdo da pena de 18 meses de inelegibilidade,
por maioria de votos, com a consequente
devolugcdo de todos os eventuais prémios
conquistados nesse periodo.
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Relatério

Aos 17 de novembro de 2013, em competicdo denominada
“Maratona de Curitiba”, a atleta denunciada foi submetida & coleta de urina e teve resultado
analitico adverso, ou seja, resultado positivo acusando a presenga das seguintes substincias

proibidas:

i.  TESTOSTERONA EXOGENA (relagdo
Testosterona / Epitestosterona maior que 10 -
confirmada pelo IRMS);

1i. DHEA e metabdlitos;

iti. OXANDROLONA e metabélitos (todas as
Classe AGENTES ANABOLICOS - AAS - S1).

Ato continuo, em 23 de dezembro de 2013, o laboratdrio notificou
a Confederacdo Brasileira de Atletismo sobre o Resultado Analitico Adverso (RAA) da amostra
n.° 2859513 para a presenca das substédncias acima destacadas, substancias quimicas de

natureza exégena, sendo incompativel com a producdo enddgena em seres humanos.

Em 27 de dezembro de 2013 fora emitido o Comunicado Oficial
Antidopagem da CBAt para a atleta informando o recebimento do resultado analitico adverso,
ao mesmo tempo em que fora solicitado ao atleta suas explicagdes a respeito, facultando-lhe

ainda o direito de solicitar a abertura da amostra “B”.

Aos 30 de dezembro de 2013, a atleta denunciada encaminhou

declaragdo médica, acostada aos autos, e renunciou expressamente o direito de solicitar a
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abertura da Amostra B (contraprova), sem prejuizo dos exames médicos encaminhados pela

denunciada a posteriori.

Em 9 de janeiro de 2014 a CBAt emitiu Comunicado Oficial do qual
depreende-se que ndo foi apresentada pela atleta a competente isencdo de uso terapéutico -
IUT, na forma do artigo 24.5 b da I.A.A.F., a ensejar a necessaria suspensdo proviséria da

atleta de quaisquer competicdes até o julgamento definitivo do caso.

Assim, por meio da Nota Oficial n.0 05/2014 e da Portaria n.°
30/2014, ambas emitidas pela CBAT, a atleta restou formalmente suspensa, de forma
provisdéria e o processo fora remetido ao Presidente do STID do Atletismo, Dr. Gustavo
Normanton Delbin, para os tramites processuais em decorréncia da infragdo as normas da
IAAF. Por consequéncia, a Procuradoria de Justica Desportiva, denunciou a atleta por infracdo
ao artigo 2.1. do CMAD, sobretudo diante das obrigagdes contidas no artigo 2.1.1, norma
reproduzida e positivada na Regra 32 do Livro de Regras do Atletismo.

Em 03 de fevereiro de 2014 a Procuradoria do STID ofereceu a
dendncia requerendo a designagdo da data e hora pra julgamento do caso, e ainda a
condenagdo do atleta por infragdo a regra 32 da IAAF por utilizacdo de substancia constante na
Lista de Substancias Proibidas da WADA, devendo ser aplicada a pena de inelegibilidade, como
previsto na regra 40.2.

A relatoria do presente caso foi dirigida a mim, Auditor Alexandre
Ramalho Miranda, e a sessdo de julgamento desta Comissdo Disciplinar Nacional do Atletismo
realizada aos 25 de margo de 2014, na qual a atleta prestou depoimento via Skype por residir

em outro estado.

Iniciada a sessé@o de julgamento foi lido o relatério, ato continuo foi
colhido o depoimento pessoal da atleta que em suma afirmou que ndo pediu a abertura da
amostra "B” em virtude do alto custo; que tem mais de 40 anos de idade e é vilva, se
sustentando da pensdo de seu falecido cénjuge e ndo depende do esporte como fonte de
sustento; que em razdo da idade precisa de reposigdo hormonal e por essa razdo ingeriu os

medicamentos que contém tais substancias e que, por fim, nunca se valeu de drogas para

melhorar a sua performance, entre outras declaragdes colhidas em julgamento. \L
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O depoimento da atleta Eloita Catarina Fossati Michiuye foi
gravado e o arquivo foi enviado a secretaria deste STID.

Apds o depoimento, a palavra foi concedida a Procuradoria que

reiterou os termos da dentncia.

E o relatério.

Voto

A aplicagdo do CMAD é€ incontroversa. Reitere-se, apenas, que
apds a publicagdo do Decreto n. 6.653, de 18 de novembro de 2008, o qual promulgou sem
nenhuma ressalva a Convengdo Internacional contra o Doping nos Esportes (Unesco),
celebrada em Paris, em 19 de outubro de 2005, apresentada ao Congresso Nacional por meio
do Decreto Legislativo n® 306, de 26 de outubro de 2007, e ratificada pelo governo
Brasileiro em 18 de dezembro de 2007, as normas antidopagem passaram a ser consideradas

como leis internas.

Com relag@o a Lista de Substéncias e Métodos proibidos, também
ndo ha duvida de que a substéncia é proibida, pois além da previsdo contida na Convengao da
Unesco, norma vigente no pais, a norma expressa contida no art. 1°, §1°, da Lei Geral sobre o
Desporto (Lei n.2 9.615/98), por si s6 ja permitiria a utilizagdo da lista publicada pela Agéncia
Mundial Antidopagem.

Portanto, divida ndo ha que a substancia utilizada é proibida.

A defesa do atleta ndo conseguiu demonstrar a negativa de uso,
muito pelo contrario, o uso das substancias proibidas fora confessado pela prépria atleta, seja
pelas declaragbes médica e exames trazidos a baila, seja pela ratificacdo de tais informacdes

por meio do depoimento pessoal da atleta em sessdo de julgamento.
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Houve, portanto infragdo confirmada e consumada ao artigo. 2.1.
do CMAD, sobretudo diante da obrigacdes contidas no artigo 2.1.1.

A questao da dopagem ou doping recebeu um novo conceito
juridico a partir da criagdo do Cédigo Mundial Anti-Doping, elaborado em uma convencdo
internacional, o qual consagrou o principio da “strict liability”, ou responsabilidade estrita,
norma que determina que a simples presenca de substincias proibidas nos fluidos do atleta
configuram a infragdo.

Ndo se trata de responsabilidade objetiva, como a existente no
direito civil, mas sim uma responsabilidade desportiva estrita e extrema, na qual o atleta deve

ter responsabilidade por tudo que entra em seu corpo, incluindo suplementos estranhos.

N3o se tem noticia de qualquer decisdo que a considerasse ilegal
ou inconstitucional a “strict liability”, sendo, pois, norma valida de vigente no ordenamento
patrio. Devemos lembrar que a norma desportiva é de direito cogente, interesse publico, ndo
podendo ser dispensada a sua aplicacdo, pois se tem a defesa da ordem desportiva e da salde
do atleta.

Traducéo livre

Artigo 2 : VIOLACOES DAS NORMAS ANTIDOPAGEM

Sio consideradas como viola¢des das normas antidopagem:

2.1 A presenca de uma Substincia Proibida, dos seus Metabolitos
ou Marcadores, numa amosira recolhida a partir de um
praticante desportivo.

2.1.1 E um dever pessoal de cada praticante desportivo assegurar
que ndo introduz no seu organismo nenhuma Substincia
Proibida. Os praticantes desportivos sdo responsaveis por
qualquer Substéncia Proibida, ou os seus Metabolitos ou
Marcadores que sejam encontrados nas suas Amostras organicas.
Deste modo, naoc é necessirio fazer prova da intencio, culpa,
negligéncia ou do Uso consciente por parte do Praticante
desportivo de forma a determinar a existéncia de uma violacao

das normas antidopagem nos termos do Artigo 2.1.
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No caso dos presentes autos, deflagra-se o uso de diversas
substancias proibidas, inclusive o uso de hormdnio masculino, o que torna impossivel se

afastar a responsabilidade da atleta.

A substancia indicada como dopante é considerada pela WADA
como substancia quimica de natureza exogena, sendo incompativel com a produgdo enddgena
em seres humanos. Loge, a sua constatagdo no organismo do atleta condiciona,
inequivocamente, ao uso externo de medicamento que contenha tal substdncia exégena, como

€ caso dos autos.

Flagrante € o caso de violagdo as normas antidopagem. Ha de se
frisar o incessante trabalho deste Superior Tribunal de Justica Desportiva no combate ao
doping. O foco é ter um esporte livre do doping e das drogas. Isso mesmo. Mais uma vez se
reitera que o atual sistema antidoping, criado com o advento da WADA, transfere ao atleta
absoluta responsabilidade pelo seu corpo, sendo que todo atleta profissional ou nédo
profissional deve cuidar para ndo ingerir substancias proibidas e se o fizer, ndo competir sem
autorizacdo expressa das autoridades de dopagem.

Inicialmente, esta designada Relatoria deflagra que o atleta
denunciado cometeu infragdo a norma antidopagem, precisamente aquela prevista na Regra
32.2.a das Normas antidopagem da IAAF:

REGRA 32

INFRACOES A REGRA ANTI-DOPING

1. O Doping é definido como a ocorréncia de uma ou mais
das infracbes da regra antidoping estabelecidas na Regra
32.2 destas Regras Antidoping.

2. Atletas ou outras Pessoas serdo responsaveis por
conhecer o que constitui uma infracdo a regra antidoping e
as substdncias e métodos que fazem parte da Lista
Proibida. O seguinte constitui violagées a regra antidoping:
(a) presenga de uma substancia proibida ou seus
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(i) é dever pessoal de cada atleta assegurar que nenhuma
subst@ncia proibida entre em seu corpo. Os atletas sdo
responsaveis por qualquer Substincia Proibida ou Método
Proibido ou Marcadores encontrados presentes em suas
amostras. Consequentemente, ndo é necessario que a
intencdo, culpa, negligéncia ou uso conhecido por parte do
atleta seja demonstrada de maneira a estabelecer uma
infracdo da regra antidoping sob a Regra 32.2(a).

A responsabilidade do atleta quanto as infragdes as normas
antidopagem é objetiva. A infragdo se configura com a
presenca da substdncia proibida na amostra de urina do
atleta, seja decorrente de dolo ou de culpa.

5 O grau de culpa é fator relevante para a aplicacdo da
penalidade, para o codmputo do periodo de inelegibilidade.
Apenas em circunstancias extremamente especiais a
suspensdo é convertida em adverténcia.

A culpa da atleta denunciada decorre da ma-informacdo no uso de
medicamentos, configurando-se a negligéncia e a imprudéncia. Outrossim, para a dosimetria
da pena ha de se considerar, sobretudo, a diversidade de substincias proibidas, frise-se,
TESTOSTERONA EXOGENA (relacdo Testosterona / Epitestosterona maior que 10 - confirmada
pelo IRMS); DHEA e metabdlitos; e OXANDROLONA e metabdlitos (todas as Classe AGENTES
ANABOLICOS - AAS - S1).

Dispagsitivo

Portanto, alinhado com casos recentes e andlogos desta Comissdo
Disciplinar Nacional, cuja jurisprudéncia é pacifica neste sentido, acolho os termos da dentincia
para o fim de condenar a atleta por infragdo ao artigo 32.2 do Livro de Regras do Atletismo e
aplico a pena de 18 (dezoito) meses de inelegibilidade, nos termos do artigo 40 do mesmo
Livro de Regras, contatos a partir do dia 17 de novembro de 2013 e com término em 16 de
maio de 2015.
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Restam ora anulados todos os resultados desportivos obtidos pela
atleta a partir do dia 17 de novembro de 2013 (data da realizagdo do exame antidoping),
devendo a atleta, se for o caso, devolver as entidades competentes quaisquer medalhas,

troféus e prémios que tenha recebido.

Sao Paulo, 03 de abril de 2014.

re Rﬁz/ﬂ{ho Miranda

Auditor Relator

Comissao Disciplinar Nacional
Superior Tribunal de Justica Desportiva do Atletismo Brasileiro
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