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Restando provada a conduta antidesportiva de atleta que de forma pouco
prudente e sem tomar os cuidados necessarios absorveu matéria organica
contendo substancia proibida, deve ser o mesmo punido com a reprimenda
concernente a suspensdao por prazo. Independe, portanto, da
intencionalidade do usuario face a responsabilidade estrita objetiva.
Acatamento integral da Dendncia da Procuradoria para condenar o
denunciado por violacdo da regra antidopagem, com suspensao
Incontinente por prazo, sem o embargo da detracdo. Decisdo unanime.

AFFIMAR CABO VERDE FILHO
Presidente da CDN /STJD

ANDRE LUIZ FARIAS DE OLIVEIRA
Auditor Relator

EDSON ROSAS JUNIOR
Procurador da CDN



Processo n° 06/2009-CDN/STJD/CBAt

Denunciante: PROCURADORIA pA CDN/STJD
Denunciado: LEONARDO ELISIARIO DOS SANTOS

SENTENCA

Vistos, etc.

Versa o presente processo sobre Denuncia da Procuradoria desta CDN, em face
do atleta LEONARDO ELISIARIO DOS SANTOS, filiado a Federagfo Paulista de Atletismo, com
registro na CBALt sob o n® 16348, por suposta violacdo a regra antidopagem, ocasionando a hipétese
da Regra 32.2, alinea ‘a’, das Regras Oficiais de Competi¢do da IAAF (2008/2009).

Em seu libelo, expressou a douta Procuradoria que o Denunciado, “Pela
formacdo do denunciado, atleta de competicdes internacionais e tendo pleno conhecimento do
resultados do doping, tendo formacdo moral e viséo do esporte sabia o que estava fazendo, portanto,
teve vontade livre de realiza-la e consciente, tendo conhecimento do fato que constitui a agdo tipica,
quis o resultado assumindo o risco de produzi-lo, ou seja, agiu dolosamente”.

Requereu, ao final, a condenacdo do Denunciado nas sancfes concernentes a
Regra 40.1, alinea “a”, subitem “i” das Regras Oficiais de Competicdo da IAAF (2208/2009), ndo
sem antes serem observados os ditames concernentes a aplicacdo da pena.

Feita a citacdo/intimacédo das partes, vieram os autos a esta CDN.

A Secretaria, as fls. 12, informa da INEXISTENCIA de infracBes pretéritas
impostas ao atleta, ora Denunciado.

Além do expediente da presidéncia da CBAt, veio ainda toda a documentacéao
pertinente ao episddio que culminou com a presuncao de dopagem, inclusive com a defesa escrita do
Denunciado (fls. 24/25) e demais comunicagdes de praxe, culminando o comunicado confidencial do
Oficial Anti-Doping, Dr. Thomaz S. L. Mattos de Paiva, dando conta de que as alegacGes defensivas
do Denunciado ndo foram aceitas para eliminar a conclusdo de doping, resultando na suspenséo
provisoria do atleta, devidamente procedida pela presidéncia da CBAT, por Portaria (fls. 40).

Apo0s os despachos ordinatorios, juntou-se a Cadeia de Custddia e documentos
sobre a andlise da prova e contraprova na urina do atleta, inclusive provindas do proprio laboratério
canadense responsavel pela anlise.

E o relatorio sucinto.

Passo a decidir.

O libelo acusatdrio da Procuradoria desta CDN, como de costume, primou pela
substancia de conteudo e pela contundéncia, sendo incisivo no tocante a necessidade de se infligir
penalidade ao Denunciado, muito especialmente por conta da aparente dolosidade de sua conduta, no
evento esportivo referente ao Campeonato Sul-Americano de Atletismo, em Lima, no Peru.

O Denunciado confessou que fez uma aplicacdo de 0z6nio no més de maio de
2009. Em depoimento, falou que também consumiu a comida oferecida no hotel na cidade de Lima
(Peru) durante o evento supracitado, onde supde terem utilizado carne eqiina ao invés de bovina, o
que teria ocasionado a intoxicagdo por STANOZOLOL (metabolico).

Em seguida, teceu 0 mesmo, relato sobre sua conduta profissional habitual e que
de forma alguma teve a intencdo de ofender a regra da competicdo, demais quando a sua vida de
atleta se resume as competices que participa, sendo inclusive o substituto do atleta de salto triplo
Jardel Gregorio.



N&o houve pelo Denunciado a apresentacdo da IUT — lIsencdo de Uso
Terapéutico (Regra 34.5), para eliminar a ingestdo ou injecéo de substancias ndo convencionais.

Nas palavras do Oficial Anti-Dopagem: “o atleta ndo tomou o cuidado
necessario quanto a utilizacao de tratamentos alternativos, medicamentos e suplementos vitaminicos
ndo regulados por 6rgdos governamentais, assumindo assim o risco de toméa-los sem o conhecimento
de seu teor, sendo notdrios os casos de contaminagdo por substancias proibidas em tais suplementos”
(fls. 36).

N&o obstante a defesa do Denunciado ter sido realizada com brilhantismo pelo
advogado constante dos autos, que de forma quixotesca tentou imprimir sua tese de negativa da
conduta dolosa e responsabilizacdo do fato a cargo do hotel peruano e da coordenacdo do evento,
nédo houve a exibicdo de qualquer prova que pudesse elidir a perfeita aparicdo da substancia proibida
ISTANOZOLOL no corpo do atleta, de forma exdgena, corroborada pela manifestacdo do médico,
Dr. Osny, que é Oficial de Controle de Dopagem da CBAt, em verdadeira aula demonstrou o tempo
e modo de utilizacdo de substancias proibidas (esterdides, anabolizantes, etc.) e sua aparicdo na
andlise laboratorial, sem restar divida quanto ao envolvimento, mesmo que indireto, dos atletas de
competicdo.

No tocante ao envio das amostras ao laboratério canadense INRS — Institut
Armand-Frappier, saliente-se que houve necessidade de tal procedimento tendo em vista que o
laboratério brasileiro LADETEC/UFRJ ndo pode fazer a analise, porquanto as amostras vieram
identificadas, devolvendo-as a CBAt, sem contudo ter sequer rompido qualquer lacre.

Em outro diapasdo, realmente constatou-se o perfazimento da ofensa a regra.
Somente o fato da constatacdo da substancia proibida ja oportuniza o doping, levando-se em
consideracdo o principio da responsabilidade estrita objetiva, que independe da comprovacdo de
dolo ou mesmo culpa, encaixando-se na diccdo do fato tipico do dispositivo legal que resulta na
aplicacdo da reprimenda.

Logo, confirmada a lesdo a preceito contido nas Regras Oficiais de Competicdo
— IAAF — 2008/2009, muito especialmente a Regra 32.2, alinea “a”, produzida pelo Denunciado,
deve sim este ser condenado com fulcro na Regra 40.1, alinea “a”, concordando in totum com o
posicionamento da Procuradoria, no sentido de tornar aquele INELEGIVEL pelo periodo minimo da
regra susomencionada.

Ante o exposto, com amparo na Regra 40.1, alinea “a”, subitem “i” das
Regras Oficiais de Competicdo — IAAF — 2008/2009, CONDENO o atleta a pena minima de
suspensdo por dois (2) anos, com a devida detracdo por conta de sua suspensao provisoéria, a
contar da publicacdo desta sentenca, levando-se em consideracdo sua primariedade, antecedentes e
relevantes servicos prestados ao esporte nacional, a gravidade da infracdo, os meios empregados e 0s
motivos determinantes (Art. 178, caput, e 180, Il e IV, CBJD).

E como decido.

COMISSAO DISCIPLINAR NACIONAL, em Manaus, 11 de fevereiro de 2010.
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